1 CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA IV
2 ATA DA 12 REUNIAO ORDINARIA
Data: 24/04/2025 Local: Auditdrio do SENAC - Venda Nova do Imigrante
Inicio: 09h30min Término: 11h30min
Pauta:

1. Verificacdo de quérum e abertura da sessao;

2. Aprovacao da ata da reunido anterior;

3. Andlise e Deliberacdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos e dos relatdrios de vistas dos conselheiros da plendria CONREMA 1V, nos processos citados
abaixo:

e Processo n2 49435388 - Recorrente: Verde Areia Mineragdo LTDA;
e Processo n®° 55121209 - Recorrente: Granfim Mineracdo LTDA ME;
4. Andlise e Deliberagdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos:
e Processo n2 62369660 - Recorrente: Rosimar Zagoto Botacin;
e Processo n? 59692820 - Recorrente: Samarco Mineragdo S/A;
e Processo n2 63319055 - Recorrente: Claudia Regina Mercon de Vargas;
e Processo n2 74615670 - Recorrente: Luciano Barros da Silva;
e Processo n? 49543369 - Recorrente: Tervap Pitanga Mineragao e Pavimentos LTDA;
e Processo n2 49886703 - Recorrente: Barcelos Granitos e Marmores LTDA ME;
e Processo n? 56063229 - Recorrente: Sanderson Guedes Vivas;
e Processo n? 71531033 - Recorrente: Joel Jose Cremonini - ME;
e Processo n2 73321656 - Recorrente: Faustino Paulo Quintino;
5. Assuntos Gerais;
6. Encerramento.
3 CONSELHEIROS PRESENTES:
4 e Cons. Titular - Anderson Soares Ferrari (SEAMA)
5 e Cons. Titular - Fabricio Giori (SEAG)
6 e Cons. Titular - Thiago Antonio Rogério Merlo (SEDURB)
7 e Cons. Suplente - Drielle Seibert (SEDES)
e Cons. Titular - Gabriela Ladeira dos Santos (SEG)
9 e Cons. Suplente (Representante) - Marcos Vinicius Alpoin Piol (FINDES INDUSTRIAL)
10 e Cons. Titular - Alessandra Santos de Jesus (FINDES MINERAL)
11 e Cons. Titular - Davi Adami Monteiro de Castro (FAES)
12 e Cons. Titular - Almir Bressan Junior (FECOMERCIO)
13 e Cons. Suplente - Andréa Mara de Araujo Reggiani (SINRECICLE)
14 e Cons. Titular - Alanna Almeida (SINDIROCHAS)
15 e Cons. Suplente - Gilson Téfano (CREA/ES)
16 e Cons. Titular - Priscila da Silva Lacchine (CRBIO/ES)
17 e Cons. Suplente - Karina Moreira Nolasco de Carvalho (INST. AMBIENTAL RELUZ)
18 e Cons. Titular - Alex Geaquinto Leal (AGUAPAM)
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SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Rafael Schneider Correa (Coordenador Juridico)

e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)
CONVIDADOS:

e José Maria Novaes - Verde Areia Mineragdo LTDA
e Ariel Bento Batista - SEDURB

e Thabata Silva - SAMARCO

e Rodrigo Baptista Piilschen - SAMARCO

e Rodolfo Pessotti M. Campelo - SAMARCO

e Mario Luis Areas

e Luciano Barros da Silva

e Nézio Assis Barros

PONTO I - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO;

A Presidente da reunido/Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures abre a reunido e informa que
ha quérum para o inicio da reunido com 15 (quinze) instituicGes presentes, cumprimenta a todos em nome do
Presidente Sr. Felipe Rigoni, esclarece que por incompatibilidade de agenda ndo sera possivel a sua presenca
nesta reunido e que entdo ird presidi-la, apresenta os membros presentes da equipe da Secretaria Executiva
do CONSEMA: Sr. Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico) e Sr. Rafael Schneider (Coordenador Juridico).
Em seguida, declara aberta a sessdo e explica a dindmica da reunido: relato dos processos pela Coordenagao
Juridica, possibilidade de sustentacdo oral pelos recorrentes, discussdo pelos Conselheiros e posterior
deliberacdo, e passa para o proximo ponto de pauta.

PONTO Il - APROVACAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;
A Ata é aprovada por maioria dos presentes, com 02 abstenc¢des (SEDURB e FAES).

PONTO Il - ANALISE E DELIBERAGAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA RECURSAL E DE
ASSUNTOS JURIDICOS E DOS RELATORIOS DE VISTAS DOS CONSELHEIROS DA PLENARIA CONREMA IV, NOS
PROCESSOS CITADOS ABAIXO:

e Processo n2 49435388 - Recorrente: Verde Areia Mineragdo LTDA;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra a Conselheira Sr.2 Alanna Almeida/ SINDIROCHAS,
proponente do pedido de vista do processo, para apresenta¢ao do voto, que refor¢a que todos os membros ja
receberam os documentos e afirma que o voto é pela ocorréncia de prescricdo intercorrente. Relata que o
processo foi analisado diversas vezes e mantém o entendimento ja registrado. A Presidente da reunido Sr.2
Cintia Laures entdo convida o representante da recorrente para manifestacdo, e o Sr. José Maria Novas, sdcio
da Verde Areia Mineracdo LTDA, se apresenta e informa que a discussdo do processo ja se estende ha mais de
15 anos e que, no momento da lavratura do Auto de Infracdo, a empresa ja estava inativa. Ele ainda relata que
a defesa foi considerada intempestiva por ter sido protocolada dois a trés dias apds o prazo, mas ressalta que
0 processo permaneceu mais de dez anos sem movimentagdo por parte do 6rgdo ambiental, e enfatiza que
essa inércia prejudica a empresa, que precisa manter consultoria juridica mesmo sem operar. Solicita a
compreensdo do Conselho para reconhecer a prescricdo do auto de infracdo. A Presidente da reunido Sr.2
Cintia Laures passa a palavra ao Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider para relembrar os principais pontos
do processo e o posicionamento da Camara Técnica, e ele esclarece que o parecer da relatora da CT opinou
pela manutenc¢do do Auto de Multa, em virtude da intempestividade da defesa administrativa, auséncia de
prescricdo intercorrente e da prescrigdo punitiva, conforme a Simula 467 do STJ. Diz ainda que na Camara
Técnica de Assuntos Juridicos houve empate na votagdo: trés votos pela manutencdo do Auto e trés votos
reconhecendo a prescricdo intercorrente e que a representante do SINDIROCHAS apresentou pedido de vista
com voto favoravel a prescricdo. O processo retorna a plenaria para deliberagao. Em seguida, o Conselheiro
representante da FINDES INDUSTRIAL, Sr. Marcos Vinicius Piol, corrobora o entendimento da prescrigcao
intercorrente, ressalta que o processo foi aberto em 17/06/2010, teve movimentagdo apenas em 2013 (sem
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decisdo) e nova acdo apenas em 2017. Assim, o processo ficou sete anos parado, o que configura prescri¢cdo
intercorrente. A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures propde encaminhamento da deliberacdao em duas
propostas: a primeira, pela manuten¢ao do Auto de Infracdo, conforme voto da relatora; e a segunda, pelo
reconhecimento da prescri¢do, conforme o voto vista do SINDIROCHAS. Apds conduzida a votacdo, a maioria
dos presentes vota pela proposta 2, ou seja, pela prescricdo intercorrente conforme voto de vista, com duas
abstencbes (SEAG e INSTITUTO RELUZ). A presidente agradece a presenca do representante da Verde Areia
Mineragao LTDA.

e Processo n®° 55121209 - Recorrente: Granfim Mineracdo LTDA ME;

A Presidente da Reunido Sr.2 Cintia Laures anuncia o processo, e informa que o pedido de vista foi apresentado
pelo Conselheiro Sr. Anderson Ferrari/SEAMA, que inicia seu relato. Ele informa que os autos tratam de um
requerimento de Licenca Ambiental de atividade de extracdo mineral, datado de 2011, posterior a criagdo do
Monumento Natural Serra das Torres, instituido em 2010, e aponta que, segundo a legislacdo aplicavel as
Unidades de Conservacao, a atividade pretendida conflita com os objetivos da criagdo do Monumento Natural,
gue visa a preservacao ambiental. O local da atividade abrange parte da UC, localizada na regido sul do Espirito
Santo, nos municipios de Muqui, Atilio Vivdcqua e Mimoso do Sul. Ele ainda menciona que o IEMA ja havia
negado a licenca, baseando-se na Lei da Mata Atlantica e no SNUC, e indica que um dos pontos da atividade
se encontra dentro da UC, o que torna a instalacdo do empreendimento invidvel, e que o outro ponto estd na
zona de amortecimento da Unidade, e esclarece que, mesmo em caso de supressdao de vegetacao, seria
necessaria a apresentacdo de estudos ambientais como EIA/RIMA, os quais ndo constam nos autos. Ele conclui
votando pela manutencdo da Decisdo n? 120/2014 da Diretoria Técnica do IEMA, que indeferiu o licenciamento
ambiental requerido. Em seguida, o Sr. Rafael Schneider, Coordenador Juridico, relembra que no Parecer da
CT de Assuntos Juridicos o relator opinou pelo reconhecimento do recurso, contudo negando provimento,
ratificando os termos do Parecer Técnico que subsidiou a Decisdo recorrida. Foi entdo feito pedido de vista por
outro membro da CT recursal que abriu voto de divergéncia, opinando pela reforma da Decisdo do IEMA com
base na Resolugdo CONSEMA n2 003/2022 e na utilidade publica e interesse social, conforme Decreto
9.416/2018, para que fosse deferido o licenciamento pretendido. Por maioria dos votos, a CT ASSJUR decidiu
por acompanhar o voto de pedido de vista, ou seja, pela reforma da Decisdo do IEMA, favoravelmente a
concessdo do licenciamento ambiental, uma vez que ndo ha restricbes para que a atividade de mineracgdo seja
exercida em zona de amortecimento do Monumento Natural Serra das Torres, devendo assim o licenciamento
ser procedido, desde que observados os limites legais. Ele entdo diz que, na Reunido Extraordinaria ocorrida
em 29/08/2024, houve pedido de vista por parte do representante da SEAMA, reafirmando o voto da relatora,
ratificando que a atividade mineradora ndo se enquadra como atividade de baixo impacto ambiental,
conforme exposto pelo Conselheiro representante da SEAMA. Neste cendrio, retorna a plendria para
deliberagdo. A Presidente da Reunido Sr.2 Cintia Laures verifica se ha representante da recorrente presente e,
ndo havendo, abre para o plenario. A Sr.2 Priscila Lacchine/CRBIO manifesta que ndo é contra a exploragdo em
zona de amortecimento desde que tenham todos os cuidados e estudos, mas, no caso, sdo dois pontos, um
dentro da zona e outro dentro do Parque (UC), e entdo questiona se em nenhum momento a empresa quis ou
tentou retirar a parte do empreendimento localizada dentro da UC e a Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures
Ihe responde que ndo ha essa informagdo nos autos. O Sr. Fabricio Giori/SEAG diz que cada Unidade tem ou
deveria ter seu plano de manejo, se essa por exemplo tem, mas que ndo pode ficar uma decisdao muito restrita
a esse caso, para que a decisdo desse colegiado nao seja fragil e pergunta se a UC em questdo possui plano de
manejo que limite essa utilizacdo ou ndo, e que esteja vigente. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan
informa que o IEMA tem prazo final até 31/07 para concluir todos os planos de manejo das UCs do Estado. A
Sr.2 Alanna Almeida/SINDIROCHAS manifesta duvida sobre a atual intengdo da empresa em dar continuidade
ao empreendimento, dado o tempo decorrido e a auséncia da empresa nessa reunido e considera pedir vistas
para melhor entendimento, mas opta, neste caso, por escutar os demais previamente. O Sr. Marcos Vinicius
Piol/FINDES INDUSTRIAL diz que é nitido que n3o é se pode exercer atividade ou proceder a um licenciamento
dentro da area de conservac¢do, mas ja na zona de amortecimento, e ele cré que o intuito do relato de vista,
proposto pelo relator, é permitir que o IEMA avalie a possibilidade ou ndo de licenciamento na zona de
amortecimento, considerando as caracteristicas da area, se existe um plano de manejo, e se o empreendedor
ainda quiser, obviamente. O Sr. Gilson Tofano/CREA argumenta que o pedido de licenga ocorreu 13 meses
apos a criacdo do Monumento Natural Serra das Torres, em junho de 2010, e que se a atividade ndo estava
em operac¢do antes disso, além da prefeitura local pedindo para n3o renovar, entdo ndo ha razdao para
aprovacao, ainda que seja na zona de amortecimento. A Sr.2 Karina Carvalho/INSTITUTO RELUZ, na condicdo
de Conselheira proprietdria de uma RPPN, manifesta preocupa¢do sobre os impactos que esse tipo de
atividade pode causar, ainda que na zona de amortecimento, e adverte sobre o precedente negativo que a
autoriza¢do pode criar para futuras intervengdes em Unidades de Conservacdo, destacando os riscos a Mata
Atlantica, e adianta seu voto favoravel a Decisdo do IEMA. O Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO questiona
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se o Parecer Técnico considerou apenas a localizacdo ou houve alguma outra avalia¢do, de impacto ambiental,
paisagistico, que também tenha sido dado pelo relatério do IEMA, e o Sr. Rafael Schneider 1&é um trecho do
parecer da relatoria que consta o seguinte texto “Parecer Técnico, GCA, SLM, n?2 383-2003, conclui:
considerando que a area requerida estd inserida integralmente na zona de amortecimento do Monumento
Natural de Serra das Torres, ndo ha como iniciar a atividade de exploracdao mineral nesta, conforme atesta
Parecer Técnico denominado Monumento Natural Estadual das Torres, n2 05/2013, no qual o gestor da UC
conclui que a atividade pretendida é incompativel com os objetivos da mesma, sendo, portanto, ndo favoravel
a concessao da licenca ambiental requerida”, e pergunta se supre o questionamento do Conselheiro. O Sr.
Almir Bressan Junior/FECOMERCIO comenta que ndo houve andlise técnica de impacto ambiental; apenas
parecer de incompatibilidade com os objetivos da Unidade e complementa dizendo que, segundo a legislacao,
atividades de mineragdo sao permitidas em zona de amortecimento desde que ndo descaracterizem a Unidade
e se atenderem a critérios constantes no plano de manejo e de conservacdo, e questiona qual a legislagdo que
informa de forma laconica que nao é possivel haver essa atividade dentro de uma zona de amortecimento, a
ndo ser que tenha impactos ambientais relevantes que a descaracterize e ao entorno, incluindo
desmatamentos e Mata Atlantica em estagios mais avancados. que a negativa se baseou exclusivamente na
localizagdo do empreendimento dentro da zona de amortecimento. O Sr. Elias Alberto Morgan esclarece que
existem dois momentos de indeferimento de licenga, e em um deles, os técnicos do Licenciamento procedem
com toda a analise do estudo ambiental para aquele empreendimento e na conclusdo pode ser deferido ou
indeferido, e ndo é o caso em tela. Neste caso, constam dois pareceres, um do gestor da UC, que atesta a
incompatibilidade daquele tipo de empreendimento com a UC de Serra das Torres, e o outro parecer é do
Licenciamento ambiental que, tendo em vista a manifestacdo do gestor da UC, acompanha o gestor, sendo
incompativel a emissao da licenca pela autarquia contradizendo o que a prépria Lei de Criacdo da UC prevé, é
essa a situacdo do indeferimento, dai ndo haver nenhum estudo apresentado e nenhuma analise técnica
referente ao licenciamento. Em seguida, a Presidente da Reunido Sr.2 Cintia Laures encaminha o processo para
deliberacao, com duas propostas, e esclarece que como na CT venceu o voto divergente, esta serd a Proposta
1: reforma da Decisdo do IEMA, conforme parecer da CT de Assuntos Juridicos, e a Proposta 2 conforme pedido
de vista da SEAMA, e do voto da relatora, pela manutenc¢do da Decisdo do IEMA. A maioria dos presentes vota
pela Proposta 2 (09 votos), ou seja, pela manutenc¢do da Decisdo do IEMA, indeferindo o licenciamento, com
04 votos contrarios e 2 abstencdes (FECOMERCIO e FAES), e passa-se ao préximo ponto de pauta.

PONTO IV - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA RECURSAL E DE
ASSUNTOS JURIDICOS;

e Processo n2 62369660 - Recorrente: Rosimar Zagoto Botacin;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
que diz se tratar da licenca de regularizacdo n2 306/2014, as fls. 2-4. A atividade questionada envolve
canalizagdo de curso d’agua em area urbana consolidada, na Rua Adalton Santos, n2 31, em Castelo, Espirito
Santo. Conforme os andamentos do processo, o Parecer Técnico as fls. 41-55 decide pelo indeferimento do
requerimento, fundamentando-se na legislacdo federal 12.651/2012, que define as margens de cursos d’agua
como APPs e que a finalidade pretendida da intervengdo ndo se enquadra nos casos excepcionais, ratificada
pela Decisdo 213/2014, a fl. 62. Apresentado pedido de impugnacgdo da Decisdo, as fls. 64-65, é proferida nova
Decisdo do IEMA, mantendo o indeferimento e o Auto de Intimagdo n2 214/2014. O recurso em segunda
instancia foi protocolado, fls. 81-88, tendo Parecer Técnico as fls. 118-119, tendo relato de membro da Camara
Técnica Recursal, que opinou pela anulagdo integral do Auto de Intimagao, considerando a boa-fé da autuada
e a possibilidade de classificar a intervencdo realizada como consolidada e de baixo impacto ambiental, caso a
vistoria comprove essa condicdo na APP urbana, de baixo impacto ambiental. A CT de Assuntos Juridicos, por
maioria, vota pelo recebimento do recurso e provimento total, conforme o Parecer da relatoria. Neste cendrio,
na 42 Reunido Extraordindria do CONREMA IV, em 28/09/2017, as fls. 139-143, a plenaria decidiu, por
unanimidade, pelo sobrestamento do processo até a publicacdo de futura Resolucdo especifica que
estabelecesse diretrizes para regularizacdo de APPs urbanas consolidadas e pela consulta ao municipio de
Castelo sobrea situagdo da bacia hidrografica envolvida. Consta nos autos relato da Secretaria Executiva que o
processo permaneceu arquivado como sobrestado até 10/06/2024, no arquivo de processos inativos deste
Conselho, quando foi localizado. Diante da inércia processual, foi sugerido ao IEMA que fizesse diligéncias para
atualizagdo técnica do caso, sendo emitido Parecer Juridico, as folhas 148-153, quanto a impossibilidade de
aplicacdo da Lei 14.285/2021 e das Resolugdes CONSEMA n2 01/2022 e n® 01/2023, uma vez que tais
normativas ndo alteram os fundamentos da Decisdao que manteve o Auto de Intimag¢do anteriormente lavrado.
Sendo assim, ante a auséncia de informacgGes atualizadas sobre a regularizacdo municipal especifica editada
pelo municipio de Castelo acerca da delimitagdo das APPs urbanas consolidadas, tampouco indicios de
cumprimento dos esclarecimentos exigidos as fls. 114-116, os autos retornam a plendria para deliberagao
sobre a conclusdo deste processo. Ndo estando presente representante da recorrente, é aberto para a
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plendria, e o Sr. Fabricio Giori/SEAG comenta conhecer o local e explica que o curso d’agua é bem pequeno e
sempre foi usado como escoamento de esgoto por parte do bairro (uns mil moradores, aproximadamente), e
diz que se lembra que a recorrente procurou a Prefeitura para retirar aquele esgoto e alega que a intervencao
foi realizada para resolver um problema sanitario e que a autuada buscou regularizar a situagdo a época. Ele
acrescenta dizendo que o manilhamento feito ndo foi para obtencao de vantagem econémica, ndo foram feitas
construcdes, mas que se tratava de um val3o e ele opina que a remoc¢do da canalizacdo traria mais danos a
comunidade, até pela situacdo econdmica deles, e conforme parecer do ex Conselheiro Sr. Puppin. Ele narra
todo o histérico, solicita que a intervencao seja mantida, mostra foto da intervencao, diz que a recorrente fez
de tudo para regularizar a obra e solicita a sensibilidade dos Conselheiros para a situacao e, ao final, sugere a
permanéncia do manilhamento e a possibilidade de uma compensagdo ambiental que, se exigida, seja
direcionada ao municipio, ja que o mesmo tem legislagao sobre o assunto. Quanto ao laudo, ele menciona
que, no laudo da vistoria, a obra é considerada de baixo impacto e que existe uma ART do dimensionamento
da intervengdo. O Sr. Gilson Tofano/CREA questiona se o manilhamento pode ser considerado de baixo
impacto ambiental, e o Sr. Fabricio Giori/SEAG confirma que sim, que esta no laudo da equipe a época, dizendo
que o Conselho poderia deliberar considerando a intervengdo de baixo impacto, diz que pode acompanhar o
representante do CREA numa eventual vistoria, destaca que a obra melhorou a condi¢do ambiental do local,
eliminando o esgoto a céu aberto, ressalta que a recomposicdo da APP seria invidvel devido a urbanizagado
consolidada. O Sr. Elias Alberto Morgan reafirma as palavras do representante da SEAG e diz que no Conselho
foi previsto, ha bastante tempo, a elaboracdo de uma listagem sobre o que é considerado baixo impacto, e
isso ainda ndo existe, ou seja, ndo ha normativo estadual que defina objetivamente o que é de baixo impacto.
A regulamentacgdo ainda nao foi publicada. A Secretdria Executiva e Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures
pergunta se hd mais manifestacdes e ndo havendo, passa a palavra ao Coordenador Juridico para leitura do
parecer da CT de Assuntos Juridicos. Em seguida, a Sr.2 Cintia Laures inicia a deliberacdo, acompanhando o
Parecer da CT de Assuntos Juridicos, pela anulacdo do Auto de Intimacao, e a proposta é aprovada pela maioria
(14 votos), e uma abstengdo (SEAMA). A Sr.2 Cintia Laures relata que ela mesma encontrou esse processo no
arquivo inativo do CONSEMA, onde ndo deveria estar, e em contato com a recorrente, que lhe procurou quase
ao mesmo tempo, ela se comprometeu a dar andamento ao processo o mais rapido possivel, mobilizando a
autarquia para providenciar as diligéncias. Ela ainda registra que este foi o Unico processo encontrado
indevidamente arquivado.

e Processo n? 59692820 - Recorrente: Samarco Mineragdo S/A;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico do Conselho Sr. Rafael
Schneider, que faz a apresentacdo do processo, e informa que se trata do Auto de Multa n 181/2012, no valor
de RS 70.000,00, pela infracdo de transbordamento da ETE, que teria causado carreamento de finos de minério
de ferro para a drenagem pluvial, sem tratamento, com destino a Barragem Norte. Ele relata que a defesa em
primeira instancia foi protocolada as folhas 1-4, mas considerada intempestiva, conforme Decisdo n9
1207/2022. A recorrente apresentou recurso em segunda instancia, contestando a intempestividade e pedindo
que a defesa fosse conhecida. A CT de Assuntos Juridicos, por maioria, acompanhou o voto da relatora,
mantendo o entendimento de intempestividade e validando o Auto de Infracdo. Naquela oportunidade foi
concedido prazo regimental a recorrente, que fez o uso de sustentacdo oral para, em sintese, reforcar os
elementos que comprovariam a tempestividade do recurso, além de questdes técnicas que abordaram o
mérito da demanda. Iniciado o debate em plenaria, foi deliberado por unanimidade que o julgamento deveria
ser convertido em diligéncia, a fim de que o IEMA anexasse aos autos o documento comprobatdrio capaz de
atestar a data de postagem do recurso e, consequentemente, verificar a tempestividade da defesa, o que
poderia impactar no enfrentamento das questdes de mérito. O processo foi, entdo, encaminhado para
esclarecimentos administrativos, permanecendo o processo suspenso. A resposta do IEMA, as fls. 310-311,
informa que, na tentativa de realizacdo de diligéncia para sanar as duvidas suscitadas na sessdo plendria
anterior, foi informado pela Assessoria de Documentacdo que nao foi localizado o envelope mencionado as
fls. 60, a fim de que seja confirmada a data de postagem da defesa administrativa apresentada em face do
auto de multa recorrido, tendo em vista o tempo decorrido na tramitagdo do protocolo, destacando ainda que
foi solicitado apoio do Protocolo Geral na diligéncia requisitada, também sem sucesso. Por fim, conforme a
orientacao da Coordenadora Juridica que antecessora, e ainda considerando que o processo ja se encontra em
anadlise deste CONREMA IV, ele sugeriu a inclusdo do feito em nova reunido para deliberagdao. Em seguida, é
passada a palavra para a representante da recorrente, Sr. Tabata Silva, que faz sua sustentacdo oral de defesa,
e argumenta que ha comprovacao suficiente da tempestividade nos autos e que a auséncia do envelope é
falha administrativa, ndo podendo prejudicar a recorrente. Assim, ela reforca que a estrutura da Barragem
Norte era utilizada internamente no processo industrial, e ndo como ponto final de langamento de efluentes
e que os padrdes de qualidade de lancamento eram atendidos no ponto final, a Lagoa de Maimba, onde os
monitoramentos demonstram conformidade com a legislagio ambiental e conclui solicitando o
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reconhecimento da tempestividade da defesa e, no mérito, requer o reconhecimento da prescricdo
intercorrente, alegando que o processo sofreu paralisacdo superior a cinco anos, entre 2012 e 2017 e,
subsidiariamente, o cancelamento do Auto de Infragdo, pela auséncia de responsabilidade dessa marca em
relacdo a infracdo que lhe foi atribuida. Em seguida, é aberta para a plenaria e o Sr. Anderson Ferrari/SEAMA
guestiona se o que serd votado é a tempestividade ou se é o mérito do processo, ou ainda se é a prescricao,
para que fique claro na hora da votacdo. O Coordenador Juridico, Sr. Rafael Schneider lhe responde que, em
tese, o que foi deliberado na ultima sessdo é que seria julgado quanto a tempestividade ou ndo, e se iriam
enfrentar o mérito em plenario, ou se esse processo retornaria ao IEMA para analise e julgamento do mérito
em primeira instancia, considerando que, em tese, seria anulada a decisdo inicial pelo reconhecimento da
tempestividade, e ai a deliberagdo é da plenaria. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan reforca as
palavras do Coordenador Juridico, dizendo que, na diligéncia solicitada, o processo retornou ao IEMA.
Conforme alegacdo da empresa, houve a protocolizagdo provando o carimbo. O processo retornou para IEMA
para que o IEMA confirmasse aquela recep¢ao do protocolo. O IEMA ndo encontrou a documentagdo. Entdo,
em tese, a empresa esta correta porque ela mostrou, dentro do processo, que ela protocolizou no tempo habil.
Entdo, é tempestivo. Ele ainda opina que o IEMA deveria ter feito a analise do mérito, em primeira instancia,
mas nao fez, o que fez foi devolver para o Conselho. E ai o Conselho estad aqui reunido, agora, neste plendrio,
e ai cabe aos senhores Conselheiros, que tém essa capacidade de deliberar sobre o mérito e sobre a prescricao,
a tempestividade, conforme a alegacdo do recorrente. Em seguida, a Presidente da reunido e Secretaria
Executiva Sr.2 Cintia Laures reafirma e diz que a votacdo serd dividida em dois momentos: primeiro, a
deliberacao sobre a tempestividade do recurso; em seguida, caso aprovada, a plenaria decidird se analisara o
mérito. Ela esclarece que caso ndo analise o mérito, o processo pode ser devolvido, a partir do momento que
o plendrio entender que é intempestivo, para que a primeira instancia analise seu mérito. Ai fica a cargo da
plendria. A manifestacdo do juridico do IEMA, ele deixou que a plenaria aqui definisse qual a melhor forma.
Entdo, neste primeiro momento, vota-se sobre a intempestividade e depois se define se se analisa 0 mérito ou
ndo, e, para analisar o mérito, Os Conselheiros precisardo encaminhar as proposicdes. Apds esclarecimentos,
delibera-se sobre a tempestividade e a plenaria, por unanimidade, reconhece que o recurso foi tempestivo.
Em seguida, a Sr.2 Cintia Laures consulta os Conselheiros se hd a intencdo de deliberar sobre o mérito,
considerando os argumentos de prescricdo intercorrente apresentados. O Sr. Marcos Vinicius Piol/FINDES
INDUSTRIAL manifesta que, definida a tempestividade, a sua sugestdo é que se caminhe na linha da defesa,
pois ela mostrou uns fatos que ha realmente uma paralisacdo por cinco anos e que ndo houve avaliagdo do
o6rgdo ambiental, sendo uma primeira deliberagdo possivel a da prescricdo intercorrente. A Sr.2 Alanna
Almeida/SINDIROCHAS manifesta concordancia com o representante da FINDES INDUSTRIAL e adianta seu
voto pela prescricdo, sem analise de mérito, em virtude da paralisagdo processual por mais de cinco anos. O
Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO pergunta ao representante da empresa, Sr. Rodolfo Pesotti, especialista
em Meio Ambiente da SAMARCO, se este tipo de tratamento que foi solicitado hoje, é realizado, o que lhe é
respondido que o tratamento nas estagOes de tratamento de efluente industrial e, posteriormente, apds
tratamento, o efluente era lancado na Barragem Norte, que é um barramento industrial, ou seja era
considerada um reservatério industrial, que a Samarco utilizava aquela dgua posteriormente para resfriamento
dos proprios processos e o receptor final era a lagoa de Maimba. Ele diz ainda que esse vertimento que
ocorreu, correu dentro de um barramento industrial que a prdpria empresa usa para fazer o seu processo
industrial. ASamarco tem um Termo de Compromisso Ambiental que antes de fazer o langamento para o Lagoa
de Maimb3, que é o corpo hidrico receptor dessa agua toda, ela é tratada novamente, ou seja, existe um outro
tratamento exclusivo para fazer o langamento, e com isso se continua garantindo a qualidade da dgua que estd
sendo vertida para o Lagoa de Maimb3, que é o receptor final, e isso é feito dentro do padrdo de langamento,
respeitando a Conama 430 para langamento, além de também fazerem o monitoramento na Lagoa de Maimba
para atender a Conama 357, que fala de qualidade de 4gua. O Sr. Elias Alberto Morgan, Coordenador Técnico,
diz que participou do licenciamento da SAMARCO, relata objetivamente o histérico do empreendimento, e
esclarece que, a época, existia uma Unica estagdo para a barragem norte que vertia para a Lagoa de Maimba
e que agora existem duas, para a barragem norte e para a Lagoa. O Sr. Anderson Ferrari diz que, passada a
tempestividade, agora existe a discussdo da prescricdo e do mérito da multa e solicita ao Coordenador Juridico
para verificar no processo esse periodo da prescricdo que a empresa alega a fim de adiantarem o processo. O
Sr. Rafael Schneider confirma houve paralisa¢cdo do processo de 21/09/2012 a 12/12/2017, ou seja, por mais
de cinco anos. A Sr.2 Alessandra de Jesus/FINDES MINERAL manifesta que, colocando todos os pontos que ja
foram levantados, eles deveriam deliberar somente pela prescricdo intercorrente e contribui com o tema,
fornecendo informacgdes sobre este empreendimento da SAMARCO. Em seguida, a Presidente da reuniao, Sr.2
Cintia Laures, coloca o processo em deliberagao para votacao da proposta de reconhecimento da prescricao
intercorrente, que é aprovada pela maioria dos presentes, com 12 votos favoraveis, e 03 abstengdes (SEAG,
CREA e SEDURB), e agradece ao representante da recorrente e as equipes técnicas presentes.

e Processo n2 63319055 - Recorrente: Claudia Regina Mercon de Vargas;
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A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
gue apresenta o processo que trata do Auto de Intimagcdo n2 023/2018, a fl. 34, tendo como atividade a
abertura de pogo escavado no tergo superior de morro com movimento de terra superior a 200 metros cubicos,
sem licenga ou autoriza¢do de drgdo ambiental competente, posterior rompimento do mesmo, causando o
carreamento de solo ao Rio Castelo. Dos andamentos processuais, a defesa foi apresentada em primeira
instancia as fls. 61-63, sendo proferida a Decisdo n? 466/2022, a fl. 80, mantendo-se o Auto de Intimac3o. Foi
interposto recurso em segunda instancia, as fls. 83-86, tendo o parecer técnico da CT relatado quanto a
manutenc¢do do Auto de Intimagdao, uma vez que foi rejeitada a ocorréncia de prescricdo intercorrente por
auséncia de previsao legal no ambito dos processos administrativos do Estado do Espirito Santo, conforme
jurisprudéncia regimentar no STJ, ressaltando ainda a auséncia de defesa no que tange a obrigacdo prdpria
discutida nos autos que subsidiou a decisdo recorrida. Na delibera¢do da CT de Assuntos Juridicos, acordaram
os membros, por maioria, em acompanhar o voto do relator, que opina pelo recebimento do recurso, mas no
mérito negar-lhe provimento, mantendo o Auto de Infracdo. Ndo havendo representante da recorrente, é
aberto para o plenario. O Sr. Anderson Ferrari questiona se o Auto solicitava a regularizagdao ambiental ou
simplesmente a paralisacdo da atividade e o Coordenador Técnico, Sr. Elias Alberto Morgan, lhe responde que
no relatério emitido pela GFI/IEMA constam as providéncias solicitadas quanto ao Auto de Intimag&o e Termos
de Embargo e Interdicdo e as |, e ao final, o Conselheiro Pelo manifesta que se hd um item para requerer
regularizacdo ambiental, e se nos autos ndo ha nenhum requerimento de regularizacdo ambiental, entdo, esse
Auto de Intimagdo ndo foi observado e cumprido e entdo, como foi tempestivo, ele adianta seu voto
acompanhando o relator, pela manutenc¢io do Auto. O Sr. Marcos Vinicius Piol/FINDES INDUSTRIAL ressalta,
analisando o processo, que esse processo também teve um longo periodo de pausa, de quatro anos, desde
07/2018 a07/2022, e entrou naquelas discussdes sobre prescri¢do de trés ou cinco anos. Entdo, para contribuir
na discussado e citar os direcionamentos dos representantes na CT de Assuntos Juridicos, é que foi no sentido
da existéncia da prescricdo intercorrente também nesse processo. O Sr. Rafael Schneider, a titulo de
contraponto em relacdo ao que foi levantado, faz o adendo acerca da suspensao dos prazos no periodo de
pandemia, entre 2018 e 2022, e Ihe parece que no ano de 2020 ficou suspenso de marco a setembro, entdo
esse periodo ndo poderia ser contabilizado. O Sr. Gilson Téfano/CREA informa que o Auto de Intimac&o foi
feito primeiro para o arrendatario, e s6 em 20/10/2018 é que a proprietaria recebeu o Auto de Infracdo e, em
2022, ela pede a prescricdo do processo. Em seguida, a Presidente da reunido coloca o processo em
deliberagdo, sobre quem acompanha o Parecer da CT Assuntos Juridicos, pela manuteng¢do do Auto, o que é
aprovado por unanimidade.

e Processo n? 74615670 - Recorrente: Luciano Barros da Silva;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
gue apresenta o processo que trata do Auto de Intimacg&o e Termo de Embargo e Interdigdo n? 10.981/2015,
as fls. 3 e 4, tendo como atividade obra em APP. Dos andamentos processuais, foi realizada defesa
administrativa em primeira instancia as fls. 7-12, sendo proferida a Decisdo n2 085/2017 as fls. 56, mantendo
o Auto de Intimagdo e Termo de Embargo e Interdigdo. Foi interposto recurso em segunda instancia as fls. 61-
65. O relatorio de vistoria do IEMA, as fls. 83-85, traz os esclarecimentos acerca da localidade da atividade,
destacando, dentre outras questées, que a compensacdo ambiental proposta pelo recorrente nao é capaz de
mitigar os impactos ambientais da construcdo. Relatado o processo por membro da CT de Assuntos Juridicos,
opinou-se pela suspensao da Intimacgao para a demolicao para que o IEMA avalie a compensagao proposta e,
caso aceita, que se revogue a determinacdao da demolicdo. Ou seja, caso o IEMA ndo aceite a proposta de
compensacado, que se mantenha a integralidade do Auto de Intimacdo e Termo de Embargo e Interdicao n®
10.981/2015, recomendando, por fim, a juntada destes autos a eventual processo de defesa referente ao Auto
de Multa diarian? 17/2016, decorrida dos mesmos fatos, mas que n3o é objeto de analise nesta oportunidade.
Discutido na CT de Assuntos Juridicos, acordaram os membros, por maioria, em acompanhar o voto do relator
nos termos anteriormente destacados. Em seguida, é passada a palavra para o representante do recorrente,
Sr. Mario Areas, que se apresenta e faz sua sustentagao oral de defesa, e conclui solicitando ao Conselho que
aprove o pedido de que o IEMA analise o PRAD, tratando-se do chalé, e que eles também qualifiquem a obra
como de baixo impacto, porque se trata de uma intervencdo de 25 m? de APP, frente a uma compensacdo de
2.500 m2 de drea, ou seja, 100 vezes maior. Aberta a discussdo em plendria, o Sr. Fabricio Giori/SEAG pergunta
a quantos metros do rio estd a intervencdo e qual é o tamanho da propriedade do imével rural, e lhe é
respondido que no relatdrio foi colocado 15 m, porém em medicdo local ele acredita que tem 20m, mas de
qualquer forma esta na APP e que s3o 22 hectares, que se trata de agricultura familiar em pequena
propriedade rural, e que o mddulo fiscal sdo 20 hectares e que a propriedade sempre foi deles. O Sr. Fabricio
Giori/SEAG justifica suas perguntas dizendo que no dmbito da Lei 12.651 e no programa de regularizacdo
ambiental, existem as faixas de recuperac¢do, e adotando que as informacGes do representante estejam
corretas, que ela tenha 20 poucos hectares, a faixa ali seria de aproximadamente 5 ou 8 metros a recuperar,
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que o Estado agora recentemente regulamentou, o PRA, que é o Programa de Regularizagdo Ambiental, entdo
propriedades de até um mddulo a faixa a recuperar em areas consolidadas de rios é de 5 metros, 2 modulos
sdo 8m, 3 mddulos sdo 15m e, a partir de 4 mdodulos, recuperacdo integral da faixa. Ele diz que esta colocando
isso porgue aparentemente a construcdo do chalé, da casa, esta fora da faixa a recuperar. O Sr. Anderson
Ferrari/SEAMA pergunta se essa propriedade tem o CAR e |he é respondido pelo recorrente que a propriedade
tem o protocolo do CAR, mas que ndo, sabe dizer se existe o CAR emitido. O Sr. Anderson Ferrari/SEAMA
complementa sua fala esclarecendo que o que os Conselheiros estdo votando é apenas um ponto do Auto de
Intimacgado, que é a questdao da demolicdo, e que ainda provavelmente havera outro processo de defesa que é
o Auto de Multa. A Sr.2 Karina Carvalho/INSTITUTO RELUZ pergunta onde fica a area sugerida para a
compensacao, qual a distancia que ela fica da drea da construgdo e se o recorrente possui interesse em fazer
uma RPPN dela, ou seja, como ele pretende garantir, caso seja julgado positivamente a sua intengdo. O
recorrente esclarece que a drea de compensacao fica na prdpria propriedade do Sr. Nézio Barros, a menos de
200 metros do local do fato, fica proxima a area considerada reserva legal, protocolada como reserva legal da
propriedade, e foi escolhida na forma de se pensar em um Corredor Ecoldgico, dentro do prdprio imével. Ele
diz que a principio ndo pensaram em RPPN, mas no PRAD se prevé o cercamento da area, mas que essa ideia
pode ser conversada. O Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO diz que, conversando com os proprietarios, ele
soube que area era um terreiro de café. Entdo, se isso for comprovado com a imagem da época, essa drea nao
teve um impacto na vegetacdo nativa, e era uma darea consolidada antes de 2008. Essa também é uma
atenuante do processo, e ndo sendo uma drea que, sendo dentro de uma propriedade de 22 hectares, nao
abre precedentes, por exemplo, se fosse um loteamento, ai sim, abriria precedentes para se aproximarem do
curso d'agua, e o recuo, mesmo dentro dessa divergéncia de 20 ou 15 metros, ainda é um recuo que garante
uma faixa sanitaria para o curso d'agua. O Sr. Fabricio Giori/SEAG diz que, caso a plenaria opte por aceitar a
compensacdo, esse valor de 2.500 metros quadrados ele tem que estar fora de dreas de obrigacdo a recuperar.
Entdo ele ndo pode estar ja na faixa do rio que ele precisa recuperar obrigatoriamente, ou de rio ou de
nascente, ou seja, tem que estar numa area fora dessas faixas com obrigacdo de recuperacao, e o recorrente
diz que estd. A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures lembra a todos que a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos fez um parecer ndo muito conclusivo, assim como o relator. Entdo, cabe a esta plenaria definir essa
guestdo, porque o IEMA cita no relatdrio de vistoria da pagina 83-85 que a proposta de compensacdao do
recorrente ndo é capaz de mitigar os impactos ambientais. O recorrente disse que o IEMA analisou uma
questdo e ndo a outra. E, o parecer da Camara Técnica diz que, se a proposta de PRA for capaz de compensar,
seria para suspender essa questdo do Auto de Intimacdo acerca da demolicdo, caso contrario, seria para
manter a demoli¢cdo. Entdo, é preciso encaminhar de forma mais clara a deliberagdo. O Sr. Almir Bressan
Junior/FECOMERCIO sugere que a primeira orientac3o seja se o Conselho se manifesta favoravel ou contrario
a essa determinacdo de demolicdo, e depois a compensacao. A Sr.2 Cintia Laures diz que o Auto compde varias
obrigacGes e ndo se pode destrinchar desta forma de encaminhamento que ele esta fazendo e sugere que
talvez seja melhor encaminhar da forma que a SEAG fez o esclarecimento e constar isso na deliberacdo, e pede
para o representante da SEAG repetir sua sugestdo, com vistas a constru¢cdo do encaminhamento. O Sr.
Fabricio Giori/SEAG diz que, pelo tamanho da propriedade dele, ele tem obrigatoriedade de recomposicdo de
uma faixa de 8 metros, a partir dos 8 metros, tem o uso consolidado, e ele pode dar a utilizagdo
agrossilvipastoril prevista na legislacgdo, e o chalé, ou seja, o empreendimento, esta fora da faixa de
recuperacdo. O Sr. Anderson Ferrari/SEAMA faz o encaminhamento da proposta de que, em relagdo a essa
compensacao que foi proposta, que seria a suspensao da demoli¢gdo para avaliar a compensagao proposta fora
de toda a area obrigatdria que seria essa ja da recuperag¢do da reserva legal, ou seja, além daquilo que ja é
obrigado a manter e recuperar. E que seja uma proposta que o IEMA possa avaliar, se o IEMA recusar, que ele
possa negociar com o IEMA o que seria o ideal também. O Coordenador Técnico sr. Elias Alberto Morgan diz
que ndo é necessario encaminhar de volta ao IEMA, pois a plendria é soberana, ou seja, a decisao vai sair daqui.
O representante da SEAMA questiona se entdo o Conselho quer manter a compensa¢do ou vai manter a
compensacado acima daquilo que ja faz parte da drea obrigatdria dele manter e recuperar. O Sr. Fabricio
Giori/SEAG lhe responde que a recuperacdo obrigatdria é no dmbito do PRAD, que tem prazos proprios, e ele
acha que ndo cabe eles entrarem nesse mérito, o que se poderia fazer, entdo, é aceitar essa proposta dele de
2.500m?, e colocar na deliberacdo que ela ndo deve ser feita em areas obrigatdrias 1a do PRAD. A Presidente
da reunido Sr.2 Cintia Laures reforca entdo que a proposta a ser votada é a de que ele ird fazer a compensacao
desta area fora das obrigacdes legais que ele ja tem que estar cumprindo, ou seja, ele ndo pode pegar essa
compensacdo e incluir naquelas areas que sdo obrigatdrias, e entdo se poderd tirar a sua obrigacdo de
demolicdo e encaminha com essa proposta para deliberacdao encaminhada por um conjunto de instituicdes
desta plendria, o que é aprovado por unanimidade dos presentes. O Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO
manifesta que o resultado foi bom e questiona se o Auto de Intimagdo ndo cairia nesse caso, o que lhe é
respondido pela Sr.2 Cintia Laures que o Auto nao cai porque o recorrente tem obrigacdes a cumprir, como o
PRAD, do qual ele ira tratar com a autarquia competente. O Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider
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esclarece que somente foi retirada a obrigacdo de demolicdo constante no Auto de Intimacdo, o qual foi
validado, e entendeu-se pela infragcdo, mas foi deliberado para que ele fizesse uma compensacao e ai isso sera
ainda determinado e resolvido junto ao IEMA para que ele cumpra, porque se se anula o Auto, ele perde a
obrigacdo de cumprir essa deliberagdo que os Conselheiros acabaram de votar. O Coordenador Técnico Sr.
Elias Alberto Morgan complementa dizendo que o Auto de Intimacgao ndo pode ser anulado de fato, pois quem
tem esse poder é o 6rgao autuante que o lavrou. A partir do momento que o empreendedor, o autuado,
apresenta todo o cumprimento daquilo que esta previsto na compensacao, o proprio IEMA da cumprimento
ao Auto de Intimacdo e ele finda. A Sr.2 Cintia Laures agradece a presenca do recorrente e lhes esclarece que
guem quiser receber a publicacdo das deliberagdes no DIO-ES, tem que solicitar por e-mail.

e Processo n2 49543369 - Recorrente: Tervap Pitanga Mineragao e Pavimentos LTDA;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
que diz se tratar do Auto de Infragcdo n2 2928, série B, fl. 1, no valor de RS 3.500,00. A infracdo seria desmatar
0,25 hectares de vegetacdo nativa mediante a terraplanagem em drea considerada APP, sem autorizacao do
d6rgdo ambiental competente. Ele destaca dois andamentos processuais, a defesa administrativa em primeira
instancia, as fls. 18-24, com consequente Decisdo 1093/2010, as fls. 49-55, mantendo o Auto. Recurso foi
interposto em segunda instancia, as fls. 202-210, e o parecer técnico foi relatado pelo membro da CT de
Assuntos Juridicos, as fls. 227-229, pelo reconhecimento da prescricdo, considerando que os autos
permanecerem sem movimentacdo por 6 anos, 6 meses e 13 dias, em conformidade com o parecer da PGE n?
0719/2019. A deliberacdo foi discutida na CT de Assuntos Juridicos, as fls. 232, na qual acordaram os membros,
por maioria, em acompanhar o voto do relator nos termos anteriormente destacados. Ndo estando presente
representante da recorrente, é aberto para a plenaria, e o Sr. Fabricio Giori/SEAG manifesta que parece estar
clara a conclusdo sobre a prescri¢cdo, e questiona se esses processos estao retornando de modo imediato ao
IDAF para acompanhamento da recuperag¢do do dano. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan lhe
responde que, assim que a Secretaria Executiva concluir todo esse processo pds plendrio, ele retorna para os
orgdos autuantes. O Sr. Fabricio Giori/SEAG manifesta que é claro que, como foi um talude que foi ajustado,
terd que ocorrer uma compensagdo porque |d ndo existe mais aquele solo. O Coordenador Técnico concorda,
dizendo que a prescri¢gdo ndo inibe o fato da recuperagdo. A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures diz que
isso sai na deliberacdo, e logo depois que se publica, ja é encaminhado aos érgdos. O Sr. Anderson
Ferrari/SEAMA reitera a fala da Secretaria Executiva, dizendo, para deixar bem claro, que para o dano
ambiental, tem que ter a recuperagdo e que isso também ndo impede o IDAF de realizar novas vistorias ao
local e de lavrar novos autos. Ndo havendo mais duvidas ou manifestagdo, a Presidente da reunido Sr.2 Cintia
Laures coloca o processo em deliberagdo, sobre quem acompanha o Parecer da CT de Assuntos Juridicos, pela
prescri¢ao, o que é aprovado por unanimidade.

e Processo n2 49886703 - Recorrente: Barcelos Granitos e Marmores LTDA ME;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
que diz se tratar do Auto de Multa n2 19010, a fl. 10, no valor de RS 10 mil pela execu¢do de atividade e
exploragdo mineral, deixando de adotar medidas de controle das dguas pluviais, ocasionando assoreamento
do corpo hidrico no cérrego Ribeirdao da Fama. Dos andamentos processuais, ele destaca a defesa
administrativa em primeira instancia, as fls. 2-9, sendo proferida a Decisdo n? 1187/2022, a fls. 57, mantendo
o Auto de Infragao em razdo da intempestividade do recurso apresentado. Recurso foi interposto em segunda
instancia as fls. 77-84, sendo relatado por membro da CT de Assuntos Juridicos as folhas 95-97, opinando
inicialmente pelo reconhecimento da tempestividade da defesa apresentada, considerando que o AR foi
enviado para endereco diverso e estranho a recorrente e, em sequéncia, pelo reconhecimento da prescri¢do,
considerando que os autos permaneceram sem movimentagao por periodo superior a cinco anos no termo do
despacho da PGE n2 01030/2019, do Processo n® 85717452. Discutido na CT de Assuntos Juridicos, a fl. 98,
acordaram os membros, por maioria dos votos, em acompanhar o voto do relator nos termos anteriormente
destacados. Ndo estando presente representante do recorrente e ndo havendo discussdo do plenario, a
Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em deliberacao, sobre quem vota acompanhando
o parecer da Camara Técnica e de Assuntos Juridicos, pelo reconhecimento da prescricdo, que é aprovado pela
maioria dos presentes (07 votos), com 05 votos contrarios e 02 abstencdes (SEAG e FAES).

e Processo n? 56063229 - Recorrente: Sanderson Guedes Vivas;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
que diz se tratar do Auto de Multa n? 126/2011, a fl. 04, no valor de RS 5 mil, tendo como infra¢do aterro em
APP, na margem do rio Muqui do Sul. Dos andamentos processuais de defesa administrativa, em primeira
instancia a fl. 02, foi proferida a Decisao a fl. 14, mantendo o Auto em razdo da auséncia de pressuposto regular
de admissibilidade da defesa, ante a auséncia de apresentacdo de documentos essenciais. Foi interposto
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recurso em segundo instancia, as fls. 18-24, tendo relatado o membro da CT de Assuntos Juridicos, as fs. 62-
63, opinando pelo reconhecimento da prescricdo, considerando que os autos permaneceram sem
movimentacdo por periodo superior a 5 anos, nos termos do despacho da PGE/PCA n? 1030/2019. Deliberado
na CT de Assuntos Juridicos, a fl. 64, acordaram os membros, por unanimidade, em acompanhar o voto do
relator nos termos anteriormente destacados. Ndo estando presente representante do recorrente e nao
havendo discussdo do plenario, a Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em deliberacao,
sobre quem vota acompanhando o parecer da Camara Técnica e de Assuntos Juridicos, pelo reconhecimento
da prescricdo, o que é aprovado por unanimidade.

e Processo n? 71531033 - Recorrente: Joel Jose Cremonini - ME;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
que diz se tratar do Auto de Multa n2 54/2015, 3 fl. 9, no valor de RS 3 mil reais, tendo como infracdo o
descumprimento do Termo de Interdicdo n? 109638/2014, tendo os andamentos processuais de defesa
administrativa em primeira instancia a fl. 2, sendo proferida a Decisdo mantendo o Auto de multa. Foi
interposto recurso em segunda instancia as fls. 14-2 que, relatado por membro da CT de Assuntos Juridicos,
as fls. 53-55, opinou pelo reconhecimento da prescri¢cao, considerando que os autos permaneceram sem
movimentacdo por periodo superior a 5 anos nos termos do despacho da PGE n21030/2019 do Processo
numero 85717452. Por outro lado, foi analisada em voto-vista a inexisténcia de prescricao intercorrente no
caso em tela, tendo em vista que os autos ficaram, de fato, parados por 4 anos e 6 meses, devidamente
descritas as movimentagGes processuais, destacando a data da apresentacdo da defesa administrativa em
12/09/2015 e o despacho para devida a instrugdo processual em 04/03/2020, bem como ainda ressaltou a
suspensado dos prazos processuais durante a pandemia da Covid-19. Discutido na CT de Assuntos Juridicos, as
fls. 64, acordaram os membros, por maioria dos presentes, em acolher e acompanhar o voto-vista, que opina
pelo ndo reconhecimento da prescricdao e, no mérito, negar provimento ao recurso, mantendo, na integra, o
Auto de Multa n? 54/2015. N3o estando presente representante do recorrente, é aberta a discussdo do
plendrio e o Sr. Marcos Vinicius Piol/FINDES INDUSTRIAL solicita que seja verificado o despacho de 2020 que
citado, sobre o que se trata especificamente. O Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider menciona que teve
um despacho determinando a intimacdo para apresenta¢do do contrato social, que foi justamente o que
motivou o ndo reconhecimento da defesa: a auséncia de apresentacdo de documento. Ndo havendo mais
manifestac¢do, a Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em deliberagao, sobre quem vota
acompanhando o parecer da Camara Técnica e de Assuntos Juridicos, pela manutengdo do Auto de Multa, o
que é aprovado por unanimidade.

e Processo n? 73321656 - Recorrente: Faustino Paulo Quintino;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para o Coordenador Juridico Sr. Rafael Schneider,
que diz se tratar do Auto de Infracdo n2 150428, fl. 9, tendo como valor RS 2.953,90, sendo a infracdo dificultar
a acdo fiscalizatéria dos agentes credenciados, ndo parando na barreira sanitaria José do Carmo e nao
permitindo o acesso e identificacdo do objeto da fiscalizagdo, qual seja a carga transportada. Dos andamentos
processuais, foi feita defesa administrativa em primeira instancia, as fls. 9-14, sendo proferida a Decisao as fls.
31-34, mantendo o Auto. Foi interposto recurso em segunda instancia, as fls. 39-43. Relatado por membro da
CT de Assuntos Juridicos, as fls. 66-68, ele opinou pela manuteng¢do do Auto de Infragdo, uma vez que lavrado
em consonancia com a tipificacdo contida no dispositivo legal, enquanto a defesa apresentada ndo traz
elementos novos e fundamentacdo juridica capaz de desnaturar o Auto de Infragdo e o argumento de que o
condutor pensava ndo ser necessaria a parada por estar sem carga ndo desconstitui a pratica infrativa,
considerando que os fiscalizadores ndo sao capazes de identificar o caminh3do que esta carregado ou que nao
estd, sendo necessaria a abordagem para tanto. Na delibera¢do da CT de Assuntos Juridicos, a fl. 69, acordam
os membros, por unanimidade, em acompanhar o voto do relator nos termos anteriormente destacados. Nao
estando presente representante do recorrente e ndo havendo discussado do plenario, a Presidente da reunido
Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em deliberacdo, sobre quem vota acompanhando o parecer da Camara
Técnica e de Assuntos Juridicos, pela manutencdo do Auto de Infracdo, o que é aprovado por unanimidade,
passando-se ao préximo ponto de pauta.

PONTO V - ASSUNTOS GERAIS;

A Presidente/Secretéria Executiva Sr.2 Cintia Laures anuncia a pauta, pergunta se ha algum assunto a ser
trazido por algum Conselheiro e agradece muito a FECOMERCIO pela grande parceria em fornecer a cessdo de
locais para que ocorram as reunides. Ela lembra a todos que a Secretaria Executiva pretende ainda este ano
fazer uma outra reuniao, porque o CONREMA IV ainda possui muitos processos para serem analisados e
deliberados. O Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO questiona se ndo haveria um limite de corte do valor de
multa para que nao tivesse que vir para o CONREMA para ser deliberado, que é o que ele defende e exemplifica
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com um valor de RS 3 mil. Ele opina que seriam assuntos que poderiam ser tratados na esfera da segunda
instancia. A Presidente/Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures lhe responde que entende, mas que a legisla¢do
ainda ndo avancou a este ponto, que atualmente todos podem abrir recursos e de todos os valores, e que eles
estdo aqui para fazer esse tipo de trabalho, tanto a Secretaria-Executiva como os Conselheiros, que
pessoalmente ela pensa da mesma forma que ele, mas a legislacao que hoje tem é esta e eles tém que analisar
todos os processos que chegam, passando-se para o proximo ponto de pauta.

PONTO VI - ENCERRAMENTO.

A Presidente/Secretéria Executiva Sr.2 Cintia Laures agradece a presenca de todos e encerra a reunido as
11:30h.

Vitdria (ES), 24 de abril de 2025.

FELIPE RIGONI LOPES
Presidente do CONREMA IV
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